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Pszeuno®

A PSZECDO magyar megfelelsi: al, hamis, nem valddi, valedingk litszd,

A STerdSTacban Pauer Cyula 197c-ben keszult muwpkaival kapesclatban
kerult alkalmazdsea, A szobir egvik felfunt tulajacnsigdt jelzi, s ezen
kereszhil A sZchrdszat egg_ aj aspekbusdl, A PSZELDC s3cbir nem anhak
latszik, ami valedi Poemaja. A PSTETDC sTokte nem & eTchrdsZatigl pe-
s2el, hanem a fzebpdszdl helyzetéril.

AP&E%T.:::; gzchor egyik ibrieneit clizmenye g MINIMAL ART. A MINTMAL
§stbor nehany egyszeril geomeirikus fromapa redukals plasitika, mely-
nek stkirozd hatasa éppen a tiszia, puritin megielenes, a diszitc
hatdsek, vagy az erzeélmesscs tudatcs keriilese. 4 masik elcamenye
3z CP ART mitiveszel illuzicnisia technikaja. Az CPART a tiszia for-
may 4 muggds végtelen lnhf:td_sigﬂbe nlclijza tel, 4z (P ART azcnban meg-
maradt flkmu ebnek, diszitd {Iyzicpfamuwinak. =
APSLEUDO & MINIMAL-:zcbir puritan foemat et agy mastk szcher felille-
tet hazudjd, § Lgy vuldjdonképen ket swcberrcl ad egyszerme Icé_ﬁ.’.t.Ezt'ngy
eri ¢l, hegy az b{:gﬁ:,z epll geometrilus formak felitlerere egy masik,
Hevesbe egyszer ]s-‘_clﬂ-%ﬂlkﬁ-lf—f‘f?"-‘t veribi, A lekepzés szcm HB{EH}'&I
wientikc,d $Zcher Felllelen ecy mdsik sgcbie feliilete Elghi meg. &

PSIEUDC Sacber iy, gy tdboveil esyszerre jelenitl meg a tieals es 4 1db -
stately a2 &W%ltg an I__yaéﬁaht.i‘rkwk t Zermak felfeghatck,
de tudomdsulveselilket az iduzcnlsta ke dllandian megzavarja,
ATPSZELIC vectlis & Rivewkezd szcbidszatl emdkat t maizd:
v Phiﬁi&]‘gi_mrltt}f—n
LA J
J« APSZEUDC jellegt aAtitidct, 4 tirgy manipuwldltsdgdt
Ddemdk keilepnek a Sacker Anyast tepebil & funicciondlis Brtelmezest
Keresntk, A Kovetkezd ertelmezesf virtjuk mecfeieltnek: | :
A PSZEUDC jelleg a sZcler plaszlilcat ni&@lﬂliln&&_i‘iu elentl, |
Amantpulddtsdl 4 wioveszet alfaldncs egzisctencidjdy jellenmeznelr,
A PSIELDL SECLCE fopmal 6 fecnd kal manipulalisiga, csak szimbc-
-Juma 4 stcbrdszat éés_ i mw,-e'szet/ egzisztencidils manipuldltsdednal.
Awipdern miveészet 4200, szdzdd w,éiaf. havrmaddban 4 feoyastcl cike
Kek wijdt vegigjarva Kertdd 4 rdesadalind naunlpuld cick Crvenydbe.
A PJIELDC Sacboy bernészeleSen e teszelhel & mib,-r.-;bzﬂti-cﬂqgk
drainak, firgabmazdsdnak, rekldinmcdszereinek s tﬁ'ﬁéﬁﬂ funke k
ma'.p,tpgu.].i’,h gtitwﬂl,mﬁrﬁ A PSZEUDL-szctcl mem riédnft] értekezes nem
fZcieldglal dglgezdb €5 newl llusabrall nepszerusine cltadd s, A PSIE-
UDC -szgber plaszilka, amely cnmagdt minl manipuldlt plaszbikdl tau-
batja te ¢ ezzel a manipuldlt egziszrencia 1EHeL Liecnyivja . A BSZEUDC
Bamagdl 1eplezl je, mint hamis é}t)et,l-agy Iegaldlt 15 g tsszetell,
hanmis 14szatol L adc Ltge_lctum; : , o ,
APSZELDC auonban mem ktliclezl el Tagdh csupdn i leleplezes akvusan
APSIEUDC -S2eber dz egyszeril &s konlapdt tdigyak felilletere cvatosan
%j fel B helyezy § 4 pdrgy feltiletére fipncman nirakide vimu-
alis elemek g fuemsacotil m.nf:th be 4 fora dkat. APSZEUDC behdt
hamesak tagadja & wanipuldlt egrisatencift yhanewm igenli i, amikor
megvilagitjd veetetseyet, stemkidneti gzdagedgdt . VEgilis a #5ZELDC wem
évtelmezhiell egyirdnyn.dlldsfcclaldskent. Az igen e a nem dialek-
tikus ei;%-; Eé en tnmagcdn tul a vildghbda mubag, de visiZad 18 gee
cumagdbd . A PSZEUDO nem fllezdfia, nem tertenelem, hanem az,
ﬂ;ﬁ ;Eﬂtggguﬂfm mllamiabau i5 velt; — S2ckor,
Sérich - Addig egniszidl, amig a ldtszar icaz tényezt, es viszont,
Budapesy; 197¢ ekticter w2
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Az I. Pszeudo manifesztum gépirast utdnzé kézirassal irt valtozata, 1970. oktéber (Szjsz099)



— A pszeudo szobrészatot (igy lehet iga-
zan megérteni, ha torténeti helyét tisztazzuk,
és megvizsgaljuk azokat a koriilményeket, me-
lyek sziikségessé tették megsziiletését. Az ok-
téberi elsg kidllitashoz? készitett szovegben®
utalds tortént arra, hogy a pszeudo szobraszat
egyik torténeti el6zménye a minimal art. Ak-
tualitasat pedig a mivészet altalanos egzisz-
tencialis helyzete indokolja. E tanulmany célja,
hogy mélyebb @sszefiiggéseket keressen a
fenti megallapitasok igazoldséra. Sziikséges
tehdt kozelebbrdl bemutatni @ minimal szobré-
szatot, hogy a kapcsolatok vildgosabba vélja-
nak. A minimal art a hatvanas évek elején je-
lent meg mint 0j képz6mUvészeti torekvés, ma
mar mint 6nall¢ stilus az egész vildgon népsze-
r{. Képvisel6i minden nemzet haladé képzémd-
vészei kozott fellelheték. Tulajdonképpen a
szdzad eleji konstruktivizmus legid6tallébb
eredményeit fejlesztik tovabb. El6deik kozott
lehet szamon tartani Tatlint, Rodcsenkot,
Mondriant, Pevsnert stb. A minimal a szobor
szigorGan fizikai természetét hangsilyozza.
Szdméra a szobraszat lényeges alkotéelemei
csak azok lehetnek, melyek kapcsolataik foly-
tan a miibél kiemel6dnek, hogy a tér, a fény és
a néz6 latomezejének funkcidjava valjanak.
Ezek az dsszetevék a kovetkezok: anyag, egy-
séges forma, méret, ardny, tdmeg, tér és fény.
A tér és fény, tehat e két utobbi sikjara transz-
ponaladik a kifejezés. Nyilvanvald, hogy ilyen-
formén a targyaknak csak fizikai létérél érte-
stilhet a néz6. Megismeri a targy méretét,
alakjat, téri helyzetét, anyagisagat, és a latot-
takbdl maga teremt viszonyt, miutan ezeket kii-
|6nbdz6 helyzetekbdl a fény- és a térbeli 6sz-
szefliggés valtozé feltételei kozott érzékeli.
A néz6 tehat pontosan érzi, hogy ugyanabban
a térben létezik, amelyben a md.

A minimal szobornak semmi olyan belsd kap-
csolata nincs, mely nem a nézd és a szobor ko-
z0tti kozos térre utalna. Kerlili az intimitast
el6idézd elemeket. llyenek példaul a feliileti
struktira, a részletezés, a szinesség, az exklu-
ziv anyag vagy a megmunkalds és hasonlok,
vagyis megsziinteti a szobor (gynevezett ma-
ganéletét. A néhany alapforméara, egyszer(

geometrikus targyra redukalt téma lehetdvé
teszi a forma azonnali megértését. A nézd fi-
gyelmét a tovabbiakban az kéti le, hogy dssze-
hasonlitast végez a targyrél benne kialakult
konstans kép és a val6ban latott targy téri
helyzete kozott. A szenzaciot tehat nem a targy
megértése, hanem annak téri helyzetébdl szar-
maz0 valtozasai jelentik. Jollehet ebbdl éppen
a targy fizikai igazsaga deril ki. A minimal
rendkiviil dént6nek tartja a méretet, az emberi
mérethez val6 aranyitast. Az egyén ugyanis
mas csoportba sorolja a nala kisebb és masba
a nala nagyobb jelenségeket. A kis szobrok tu-
lajdonsaga, hogy az embertdl fiiggetlen, intim
térrel rendelkeznek. A kézeli szemlélés sorén a
téri kapcsolataikat elveszitik, és részleteikre
hivjak ol a figyelmet. Tulajdonképpen a kis
méretben rejld intimitas szubjektiv gondolat-
tarsitdsokat eredményez, ezért mindenképpen
az egyénnek a belsd, szubjektiv gondolatmoz-
gasat segiti eld. lgazan kozosségi élményt te-
hat csak az emberhez méretben kozelallé vagy
nala nagyobb szobrok adhatnak. A roppant
nagy, gigaszi méretek, ha nem kerlilnek alkal-
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mas térbe, ugyanazt az eredményt hozzak, amit
a kis szobrok, amelyek részleteikre hivjak fel a
figyelmet. Err6l még nagyon sokat lehetne be-
szélni, mert itt a Pszeudo problémajardl is
sz0 van, vagyis arrél, hogy a méret milyen sze-
repet jatszik a miben, tehat hogy mennyire ko-
z0sségi élmény a Pszeudo, mennyire sziiksé-
gelteti a kozosségi élményt, illetve hogy ter-
mészeténél fogva mennyire kizarja az intimi-
tast, az egyénnek azt a sajatos élményét, ame-
lyet nem tud megosztani mas emberekkel. Eh-
hez a nagyon véazlatos fejtegetéshez még hoz-
za kell tenni, hogy a minimal eredményeinek az
itt frottak vagy itt elmondottak csupén az egyik
lehetséges értelmezését adjak. Kozelebbrdl azt
az iranyvonalat, amelyre a Pszeudo raépiil. A
Pszeudo tulajdonképpen ezeken a kevés tulaj-
donsagu forméakon jelenik meg, anélkil, hogy
teljesen elfedné eredeti jelentésiiket. Abbdl a
hipotézisbdl indul ki, hogy plasztika megjelen-
het matéria nélkiil is, amennyiben megdrzi vi-
zualis tulajdonsagait. Természetesen nincs sz6
festészetrdl vagy fényképrdl, mert ezek képigé-
nydek, vagyis egy 0nallg, a kiilsd tértdl fligget-
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Pszeudo ,kockak” 1970-bél: Kocka Il (Szjsz097), Kocka |(Szjsz094), Kocka Il (Szjsz098), Haromoldalii hasab (Szjsz102) (Fotd: Pauer Gyula)

len, bonyolult, heterogén rendszerrel rendel-
keznek, és téri tendenciaik a képsikba befelé
iranyulnak. Pontosabban, a tériség illizi6ja
csupan a képeik mogott érvényesil. Bar van-
nak torekvések a sik el6tti tér meghéditasara a
festészetben is. Vasarely plasztikus hatasu ké-
pein a sik képzeletbeli tengellyé hazddik vis-
sza, amelynek kdvetkeztében a térillizié beha-
tol a szemlél6 és a kép kozotti kozos térbe. Vi-
zudlis értelemben...

Beke — szoval kifelé..., hatrafelé..., nem a mi
kozds teriinkbe, hanem...

Pauer — hanem vissza, a képsik mogé. Tehat
mintha egy (ivegfal lenne a kép tengelyében és
attol kifelé és befelé is terjed a kép, eltéren
attdl — ahogy régebben volt —, amikor a plasz-
tika vagy tavlat legkdzelebb esd pontja tulaj-
donképpen még e mogott a képzeletbeli veg-
lap mogott van, tehat a képsik mogétt kezdddik
a kép, nem jon ki a képsik elé. Keserii llona
egyik, a valésagban val6ban plasztikus képé-
nek a fotdjan Ggy tlinik, mintha az a képsikbol
kijonne, tehat mintha nem a papirlapon kez-
dddne a plasztika, hanem mintha a papirlap
valéban dombord lenne. Az ilyen térigény( ké-
pek mar tulajdonképpen a pszeudo plasztika
kdzvetlen elzményei.

A Pszeudo azonban szobor, vagyis nem hasz-
nalhatja azokat az eszkozoket, melyekkel a fes-
t6 él. Masrészt az egységes sikot felvaltja a fe-
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lilet, melynek szabad téri irdnyai lehetnek, at-
tol fligg6en, hogy milyen alakzatot borit. A
Pszeudo azonban nem csupan ilyen tulajdonsa-
gai révén kiilonbozik az op art technikatol, mert
val6jaban az eredete egészen mas, lévén szob-
raszati probléma. A Pszeudo tulajdonképpen a
latvany eredeténél kezdddik. A témeg és a
fény, a kiilén-kiilon lathatatlan két fizikai elem
Osszelitkdzésebdl, konfliktusabol szarmazik a
latvany. A szobrész kiilonbdzd anyagok forma-
jat valtoztatja meg egy meghatarozott program
érdekében. Ezek a valtoztatasok, akar fliggnek
az eredeti anyag természetétdl, akar fliggetle-
nek attél, mindenképpen esztétikai kovetkez-
ményekkel jarnak. A hagyomanyos szobraszat-
ban a szenzaciét az okozza, hogy milyen a
szobrok alakja, formaja, egyedi sajatossagai,

Pszeudo gémb, 1970 (az Szjsz104 varidcioja, reprodukalt
alakjaban mar nem Iétezik) (Foté: Pauer Gyula)

nem pedig az, hogy a valésagos formak igazi
téri kiterjedéstiek. A Pszeuddnal viszont nem a
formak alakjan vagy az &ltaluk kéz6It mondani-
valon van a hangsuly, hanem egyaltalan a Iéte-
z6siikbdl vagy nem létezésiikbdl szarmazé di-
lemma kerdil el6térbe. Vagyis elvi szobraszatrél
van sz6. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy koz-
vetlenill a forma jelenti a targy esztétikajat.
Végiil is minden segédeszkdz vagy egyébként
hasznalatos, gynevezett szobraszi elem sziik-
ségtelenné valik a Pszeuddban, mert szenza-
ci6ja abbol az egyszer(i ténybdl fakad, hogy
redlisnak latszo irredlis targy. Persze a dolog
azért mégsem ilyen egyszer(i, mert a Pszeudo
kovetkezésszer(i esztétikuma, tehat konzek-
vens esztétikuma, megkéveteli.... Bar ez igy
nem helyes, hogy megkoveteli, mert az esztéti-
kum nem kovetel meg semmit a Pszeuddnal,
mert a Pszeuddbdl szilletik az esztétikum.
Vagyis egy fizikai tdrvényszer(iségnek a meg-
sértése lavinaszer{ien magaval hoz egy csomé
sziikséges torvényszeriiséget, amibdl az eszté-
tikum — vagyis a szenzacio, a nézé élménye —
megsziletik. Tehdt itt tulajdonképpen arrdl van
sz0, hogy nemcsak az illizid jelentkezik a tar-
gyon, hanem a valdsagos forma is. S6t, a valo-
sagos, tényszer( forma ugyanolyan intenzitas-
sal kell, hogy jelentkezzék, mint amilyen inten-
zitassal jelentkezik az illazio, vagyis egyensuly-
rél van sz8. Van egy kockdm, amelyen a



fény—témeg konfliktus megteremti szdmomra
a latvanyt, és ennek a kockanak van egyfajta
tulajdonsaga. Most ha egy képzeletbeli masik,
ugyanilyen méret(i, de meggyirt vagy valami-
lyen formai differencialddason keresztiilment
forménak a latvanyat rateszem, ravetitem erre
a hasonl6 méret(, de sima, unalmas, tulajdon-
képpen Uresjaratd kockara, akkor a kettének
dssze kell hangzani. Tehat most nem arrél van
sz0, hogy két targy van, hanem egy targgya ol-
vad 8ssze a kettd, oly modon, hogy az egyik va-
l6sagos lesz, a masik illizi6. Miutan mind a
kettdnek szerepelnek a vizudlis tulajdonsagai,
vagyis a szobraszatnak azok az elemei, ame-
lyek a vizualitast el@segitik, ezért fliggetleniil a
szobrészati tdmegt6l vagy akér a fizikai tdmeg-
t6l avagy az alaktol, ezek lathatva valnak. A
lathatésaggal még nem feltétlenil lehet meg-
fejteni, hogy valédi anyagi latvanyrél van-e sz6
vagy csak egy képi illiziorol. Tehdat a két dolog-
nak, a két jelenségnek, az anyagi és az illuzéri-
kus jelenségnek az egybehatasardl, egybe-
csengésérdl van szd, aminek aztdn megvannak
a kilon tdrvényszer(iségei.

Most megint visszatérnék a méretre, vagyis ar-
ra, hogy a minimdlnal rendkiviil dont6 a méret,
mert ezzel prébal kézos hangot megiitni, tehat
lehet6leg kevés szenzécitt elGidézni, hogy a
szenzaciok értelmezhetdk, analizalhatok legye-
nek, vagyis — ahogy az el6bb is mondtam — el-
kertili az intimitasokat, a részleteket. Eleve
minden olyan tulajdonségat kikeriili a szobor-
nak, amely arra utal, hogy a kdzelébe kell men-
ni és elmeriilni a belsé tulajdonsagaiban, a kis
részletekben, vagyis hogy kizarddjék a kozos
tér, a kornyezet. Az intim szobroknak az az
egyetlen hatranya, hogy kizérjak a kdrnyezetet,
a kozeliukbe kell menni és vizsgalgatni kell
6ket, és a részletek asszociativ lehetdségeket
teremtenek, amelyek teljesen egyéni meglata-
sok. Nyilvanvalo, hogy ha egy miivész teremt
valamit, akkor azt szeretné, hogy ha lehetéség
szerint azt értenék meg a mivébdl, amit 6 is
gondolt, mert olyasmiket akar kdzoIni, amik ko-
z0sségi problémak. A minimal ennek érdeké-
ben megndveli a méretet, hogy kdzds teret te-
remtsen a targy és a kornyezete kozott. Tehat
hogy a kett6t ne lehessen szétvalasztani. A
Pszeuddnal nincs erre sziikség, ugyanis az illd-
zi0, ahogy én azt az eddigi munkdaim sorén ta-
pasztaltam, egyszer(ien nem tud megjelenni
intimitds kiséretében. Azért nem, mert
amennyiben a feliileten jelentkezd formai kép-
zet olyan rész-intimitasokkal rendelkezik, ame-
lyek nem korrespondalnak az eredeti témeg-
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Pszeudo félgdmbok, 1970 (az Szjsz103 variacioja, reprodukalt alakjaban mér nem Iétezik) (Fotd: Beke LaszI6 tulajdona)

gel, vagyis a valdsagos targyi, materidlis to-
meggel, akkor abban a pillanatban grafikava,
fotografiava valnak, amir6l mar az elébb be-
széltem.

— Ez koriilbeliil az a probléma, mint ami-
kor fejet tettél a kocka sarkara?, hogy elvonja a
figyelmet.

— Igen. Az a probléma, hogy odatettem
egy fejet, és ez a fej mar nem viszonyult sem-
miképpen az alatta 1évd sikhoz. Tehat amikor
egy sikon... — de most mar ne hasznaljuk a sik
sz0t, mert ez a festészet problematikdja. A
feliiletet én differencidltabb dolognak tekin-
tem, mert az barmilyen alakd, idoma, téri hely-
zet(i lehet, attol fiiggden, hogy milyen alapfor-
mat borit be. Tehét az ill(zidkeltd motivumok-
nak a fellilethez vald viszonya roppant dént6:
egy olyan kapcsolat all fonn, amelyet nem le-
het részleteiben megtekinteni, csak egységben

Pszeudo feliilet Pauer portréjaval, reprodukalt alakjaban
mar nem létezik (Fotd: Gulyas Jéanos). A fotd megtalalhatd
Gulyéas Janos 1970-ben dsszeallitott mappajaban, amely a
Pszeudordl készitett filmmel kapcsolatos fotékat, dokumen-
tumokat tartalmazza. A tovabbiakban Gulyas Janos mappé-
ja 1970.

—

a tdmeggel. Na most, ha ehhez kdzel megyek,
vagyis kizarom a kdzos teret, akkor elt(inik az il-
[0zid.

— Tehat vagy kozosség, vagy intimités.

— lgen. Vagyis a minimalnal egyértel-
mlen a szobor mérete, nagysadga hatarozza
meg, hogy mennyiben kdzOsségi élményt keltd
targy, vagy mennyiben intimitasra hajlamos.
Eleve a minimalnak egyik alaptétele, hogy le-
hetdleg a targy olyan méret(i legyen, mint az
ember, vagyis emberszabasl legyen, tehat
olyan viszonya legyen a nézéhdz, amelyben az
valik dont6 kérdéssé, hogy nadlam nagyobb-e
vagy kisebb-e ez a targy. Nyilvanvaléan mas-
képp szemléli az ember a nala nagyobb dolgo-
kat, mint a nala kisebb dolgokat, valahogy mas
csoportba teszi. Ha egy kockara, mondjuk, azt
is ra tudom mondani, hogy piros, akkor a szinek
intimitdsa kovetkeztében az valik dontéve,
hogy piros kockat latok, és nem az, hogy egy
nalam nagyobb vagy kisebb kockat latok. Na
most, a Pszeud6ban az térténik, hogy az illuzé-
rikus és a realis targy vagy latvany kozotti vi-
szony csak gy tud megsziiletni, ha egy bizo-
nyos tavolsag, kdzds tér van. Mert hogyha ko-
zel megyek, akkor a latvany félbomlik részletei-
re, mert részletekkel rendelkezik a Pszeudo.
Amit én a feliileten naturalis egységnek vagy
elemnek tekintek, ezek a gy(r6dések stb., nem
egyedi tulajdonsagaik miatt, tehat, hogy mi-
lyen asszociacids képzeteket keltenek vagy mi-
lyen formdjtak, milyen alakdak, nem emiatt
vannak ott....

— Tulajdonképpen elvont jelként szere-
pelnek.

— Elvont jelként. Annak a ténynek az
igazolasara vannak csupan, hogy hamisak, és
nem azért, hogy hasonlitsanak valamire vagy
asszocialni lehessen roluk erre vagy arra. Tehat
ha a részleteibe megy bele, a néz6 elveszti a
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Pszeudo félgombok az 1970-es R’ kidllitason (Fotd: Kovacs Ferenc), és a m(i mellé helyezett felirat (Szjsz103)

fonalat, a targgyal nincs t6bbé kapcsolata.

— Bar itt hadd vessem kdzbe azt, hogy
ezek a gyirt feliiletek — talan nem is gondoltal
ra — tartjak a kapcsolatot a régebbi szobrasza-
todnak hizonyos esztétikai értékeivel, tehat a
szervessége, a sziirkesége... gondolj a fém
plasztikaidra. Ez adja a folytonossagot.

—Igen, ez kétségtelen. Ennek az az oka,
hogy ha nem is dominans az a tulajdonsaguk,
hogy valamit abrazolnak, de akkor is dbrazol-
nak valamit, és ha valamit &brazolnak, akkor
mar elemként szerepelnek ebben a szobraszat-
ban, s akkor viszont mar nem mindegy, hogy
milyenek. De nem els@sorban lényeges, hogy
milyenek, hanem mdsodsorban vagy harmad-
sorban, vagyis az alapélményt az jelenti, hogy
valddi a dolog vagy nem valadi. Ezt nem gy6-
z6m eléggé hangsulyozni, mert tulajdonképpen
itt van egy oriasi kiilonbség. Megsz(inik egy &t-
tétel, ami a hagyoméanyosabb jelleg(i szobra-
szatban mindig szerepelt, hogy az esztétikum
nem a fizikai faktorban, tehat a természeti fak-
torban torténik, hanem egy manipulativ Gton
|étrejBtt anyagi—mennyiségi valtozas soran jon
létre az esztétikai élmény vagy a szenzacid,
mig a Pszeudonal ez elére kerlil egy fokkal.
Nem az a lényeges, hogy mit jelent, hogy mit
abrézol a szobor, hanem az, hogy a szobor van
vagy nincs, vagy milyen dllapotban van. Tulaj-
donképpen ezzel kapcsolatban most megint
vissza kell, hogy térjek a méretre. Kétfélekép-
pen lehet ndvelni a méretet, és ezéltal a kdzos-
ségi attit(iddt is, a szenzacio-, az élménykeltés
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tulajdonsagait, vagy mas szdval az ered6ik
tobbfélék lehetnek. Az egyik lehetség az,
hogy megsokszorosftom a targyat, tehat a mé-
retét nem kiterjedésében, hanem szamaban
ndvelem meg. Ez engem kevéshé érdekel, mert
itt mindségi kiilinbség nem jelentkezik. Ellen-
ben ha megntvelem a targyat val6jaban, akkor
mindségileg valtozik, s6t mas kategériaba is
kerilhet a dolog. A Pszeuddndl ez a két kérdés
majdnem hogy mindeggyé valik, éppen azaltal,
hogy a Pszeud6tél mindenképpen meg kell tar-
tani egy bizonyos tavolsagot. Most a téri tévol-
sagra gondolok és a szellemi tavolsagra is ab-
ban az értelemben, hogy az ember ki kell, hogy
zarjon magabdl minden olyan folvett alapal-
last, amellyel barmilyen mas szoborhoz kdzelit,
mert ebben az esetben a szobor nem jelent
semmit, vagy a szobor egyszer(ien csak egy al-
talanos értelemben vett szobor. Ha valaki csak
azt veszi észre a szoborban, hogy egy valdsa-
gos targy, és nem fedezi fl, hogy illiziét lat,
annak nincs értelme, mert akkor egy kozépsze-
rii latvany, aminek semmi kiilénosebb kvalitasa
sincsen. Egy példat tudok erre mondani. Fotén
megmutattam valakinek, sét nem csak fotén,
ezeket a manipulalt félgdmboket. Megnézte,
és azt mondta: na jo, j6, de mi ebben a poén?
Ez végll is semmi, mert ilyen belapitott fél-
gdmboket ezerszamra lehet latni a minimal art-
ban vagy a régebbi stilusiranyzatokban is, min-
deniitt el6fordul, diszitGelemként sth. Tehat
mindaddig, ameddig meg nem gy6z6dott arrdl,
hogy illaziét 14t, hogy a valddi forma egészen
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mds, mint amilyet lat, addig nem volt a sz&mé-
ra érdekes a dolog. En erre tigyelek is, hogy ne
legyen a Pszeudotél figgetlen kiilén szenzécio-
ja a minek. Ezek a tanulsdgok mér a minimal-
bol kdvetkeztek a szdmomra. Tehat hogy a
szenzacid egyseéges legyen. Egyértelm( dolgok
nincsenek, tehat azt nem tudom elérni, hogy
csak pszeudo legyen a m, vagy csak illdzi6 jel-
legl legyen, csak egy redlis—irreédlis viszonylat
keletkezzen, mert minden dolognak tébb tulaj-
donséga van, tobb természete van. De azt el
tudom érni, hogy kidomboritsak bizonyos tulaj-
donsagokat, méghozza gy, hogy eleve kevés
tulajdonsagl dolgokkal manipulalok, és ezek
kdzott is oridsi kiildnbségeket teszek az egyik
vagy a masik javéra. Ebben az esetben teljesen
mell6zhetének vagy nem tdl fontosnak tartom
azt, hogy milyen gy(rédések vannak példaul a
fellleten, hogy ezek mennyire esztétikusak
vagy nem esztétikusak egy hagyomanyos érte-
lemben. Hat persze azért |ényeges, mert itt
jonnek el az egyéni, specifikusabb tulajdon-
sagok, az, hogy én csinalom-e, vagy @ csindlja,
vagy egy harmadik csinalja. De mér ez az elég-
gé fontos dolog, hogy ki csindlja a szobrot, ez
is masodrend(vé vaélik a Pszeudonal, és ez is
elgondolkodtaté, mert tényleg masodrend(ivé
valik, akar akarom, akar nem, mert mint mond-
tam, az a tény az elsdrend(i, hogy a szobor ha-
mis. Ez az els6rendd, pillanatnyilag legalabbis
ezt az értelmezését tartom a legaktudlisabb-
nak. Azért van masik is, mert végiil is, ha ol
meggondolom, akkor egy alapmodellrgl van
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570, a szobraszatnak egy modelljérdl.

— Eppen az alapmodelire akarok rakér-
dezni, hogy szémodra a legfontosabb az, hogy
bemutatod azt, hogy hamis. Egyetértek azzal,
hogy a hamist csak gy lehet felmutatni, hogy
mellette az ember allanddan a reélist is mutat-
ja, tehat eleve erre a kett6sségre épitesz, de
miért olyan fontos az, hogy most te a hamissa-
got akarod megmutatni?

— Ez érdekes. Tulajdonképpen ez nem
feltett szandékom volt, hanem késdbb valt fon-
tossa, kovetkezmény lett. Mint ahogy mond-
tam az el6bb, az alaphelyzet, az alapmodell az,
hogy van két reélis fizikai, tényszer(i elem. Az
egyik az a kvazi szobrészi tdmeg, amit alapfor-
maként hasznal egy szobrasz, a masik a fény,
amelynek a beesési szogeibdl, egyaltalan,
ahogy a felllettel talalkozik, sziiletik a latvany.

—Ittis hozza kell tenni, hogy a kettd egy-
mas nélkiil a valésagban nem...

— A kettd egyméas nélkiil a valésagban
mint vizualitds nem létezik, tehat nem latom
sem a fényt kiilon, sem a targyat kiilén. Az,
hogy a leveg6ben mégis vilagos van, az a leve-
g6t6l fiigg... Ez tényleg kdzépiskolas anyag a fi-
zikaban, dehat itt torténik valtoztatas részem-
r6l, mert én kiilén konfliktust teremtek a fény
és a tbmeg koz6tt, és ezt egy masik tdmegre vi-
szem ra. Tehat képzeletben két tdmegem van,
a valésaghan mint végsd eredmény csak egy.
Az egyik anyagi témeg, aminek megvannak a
nagyon is vilagos, redlis téri tdrvényszer(isé-
gei, téri helyzete, a masik pedig egy elképzelt,
vagyis egy el6z6leg tortént valamiféle konflik-
tusnak — a fény és a tdmeg kozotti konfliktus-
nak, talalkozasnak — az eredménye. E kettdnek
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a kapcsolatabol az kovetkezik, hogy nem az a
latvany a szdmomra, ami a val6jaban megtor-
tént fizikai eseménybdl, a témeg és a fény vi-
szonyahol keletkezd 1atvany, hanem egy ,meg-
hamisftott” Iatvany — tehat mar fizikai szinten
meg van hamisitva. Mas fénybeesés, mas fe-
lileten jatszo fény keriil egy egészen mas fell-
letre. Még egyszeriibben (gy lehetne megfo-
galmazni, hogy kiildnvalasztottam a fényt és a
témeget. Ennek a két kiilén elemnek egy ha-
gyomanyos viszonyat megsziintettem, és egy
altalam teremtett viszonyat allitottam fel. Mi
lett ennek a kévetkezménye? Ennek a kovet-
kezménye lett az illazi6. Torvényszer( kovet-
kezménye. Ahhoz, hogy ez |étrej6jjon, nekem
azt kellett megtenni, hogy egy fesziiltségi hely-
zet, egy ellenpontos helyzet alakuljon ki a to-
meg és a fény jatéka kozott. Tehat az eredeti
tomegnek, mondjuk egy kockanak, simanak,
unalmasnak, egyhanginak és végtelenil jel-
legtelennek kell lenni ahhoz, hogy egy diffe-
rencialtabb forma vagy egy mas rendszer( for-
ma rajta a hitelesség érvényével birjon, tehat
hitelesen meg tudjon jelenni. Ha azt csinalom,
hogy az eredeti formam is bonyolult, és diffe-
rencialt formakbdl, kiilonbdz6 alakzatokbol all,
és erre viszek ra egy masik alakzatot, akkor
kaotikus helyzet all el6, mert akkor nincs ellen-
pontozva a dolog. Nincs kontraszt, és nem tu-
dom, hogy melyik a val6di és melyik nem az
igazi, s6t valdszinileg az deril ki, hogy éppen
egymést titik a dolgok. fgy viszont egymést épi-
tik, tehat ami az egyik tulajdonségaban nincs
meg, az megvan a masik tulajdonsagaban.

Kicsit hosszan mondtam ezt el, de most mar
visszatérek arra, hogy nem a szandékom a
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Pszeudo, hanem a kovetkezménye ennek az
egész manipulacionak, ennek a cselekvéssor-
nak. Mert az tortént, hogy megdrokitettem az
anyag egyik formai helyzetét, az anyagot elt(in-
tettem belGle, és ravetitettem egy mas formai
helyzetre. Ebb6l az kdvetkezett, hogy mint
elem, kiiln él a fény a szobron, és mint elem,
kiilon él a tdmeg. Nem Ggy élnek egyiitt, ahogy
azok fizikailag egyesiiltek, hanem Ugy élnek
egy(tt, hogy azokat én egyesitettem. Nekem
nyilvanvaléan nincsen jogom ahhoz, hogy ezt
megtegyem, és ebbdl kovetkezményszeriien
valami hamis dolog fog sziiletni. Azért vezetem
vissza a dolgot szigorGian a szobraszati meg a
manualis problémakra, mert az esztétikai ko-
vetkezményeinek a megmagyarazasara én
most tényleg nem vallalkozhatom. Az mar
olyan kérdés, mely a tarsadalomra vetitédik ki,
és a dolog pillanatnyi aktualitdsat jelentheti.
Szamomra maga a probléma az igazan érdekes
és kevéshé az, hogy milyen tarsadalmi tenden-
ciai vannak ennek, vagy hogy a tarsadalomban
milyen megfelel6i lehetnek. Gondolok itt a mi-
vészeti tarsadalomra vagy akar az altalanos
tarsadalmi kérdésekre. En kutatd szobrasznak
érzem magam, elsdsorban hobbim meg mé-
niam az, hogy a tdmeggel, a formaval, a fény-
nyel és ezekkel az 4ltalam szobraszi elemeknek
tartott valamikkel foglalkozom, és ezeknek a
véltozasaibol vagy ezeknek az alakitasabol bi-
zonyos kovetkeztetéseket levonok. llyen kdvet-
keztetés a Pszeudo is, tehat nem allt szandé-
komban hamis targyat csinalni, hanem ez ké-
vetkezmény volt, ez igy kialakult.

— Az az érzésem, hogy aktudlisnak lenni
a miivészetben koriilbelll annyit jelent, hogy
egy olyan probléméara egyéni vélaszt adni,
amely a szobrészatnak egy pillanatnyilag alta-
l&nos és talan legfontosabb problémaja. Az az
érzésem, hogy a pszeudo probléma, vagy fo-
galmazhatjuk dgy is, hogy az illizi6 probléma-
ja, egy ilyen altalanos jelenség. Fél lehet sorol-
ni néhany embert, akik mas és mas oldalrdl el-
Jutottak eddig a kdvetkeztetésig. Téled azt sze-
retném megkérdezni, hogy mit jelent az, hogy
Pszeudo, Pauer Gyula-féle értelmezéshen ez a
sz6 mit jelent?

— Hat akkor egy kis etimoldgia. Tulaj-
donképpen a sz6 egy gordg kifejezés: hamis,
al, nem valddi, ez a magyar jelentése. Az én ér-
telmezésemben olyan magatartast jelent,
amely minden olyan tulajdonségd dologgal
foglalkozik, amelyik megjelenési forméajaban
Gszintének, valddinak latszik, és alaposabb
vizsgalat utan kiderdl réla, hogy hamis, illazid.
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Pauer az 1970-es Pszeudo bemutat6 pszeudo falanak a készitése kézben (Fotd: Gulyas Janos)

Tehat azok a dolgok, amelyek a feliileten je-
lentkeznek, de nem hordoznak igazi tartalmat.
A szobraszatban ez (gy jelentkezik, hogy a fe-
lileten illtziéként jelentkezd latvany nem hor-
doz matérids tartalmat.

— Ez azért nagyon fontos probléma, mert
ha torténetileg nézzikk az el6zményeket, volt
egyfajta illuzionizmus a miivészethen, amely a
festészet minden alkotéséra jellemz6, tehat
amikor két dimenzié harmadik dimenziét nyit.
Egy feliilet, amely latsz6lagos téri vagy plaszti-
kus viszonylatot ad. Egy masfajta illizio volt,
amit optikai csalédasnak neveziink, és inkabb
pszicholégusok kutattak. Szintén feliileti, geo-
metrikus formdk &ltalaban kétféle értelmezés-
re adnak lehetdséget, esetleg kétféle téri hely-
zetet mutatnak, masrészt sikban lévé abrak

24

térbe mennek at. Egy harmadik értelmezése az
illizionak vagy a pszeudo problémanak lehet
maga a naturalizmus is. Ismered azt a példat,
hogy egy gordg festd gy festett meg egy sz6-
|6flrt6t, hogy raszalltak a madarak. Na most, a
Pszeudo tulajdonképpen rokonsagban van
mindezekkel, de valahol mégis mas. Ezt abban
érzem, hogy szobor feliletére, tehat eleve egy
harom dimenziés targynak a feliiletére visz ra
egy két dimenziéhdl adédd illaziét, egy feliileti
illaziot. Jol értelmezem?

—Igen, jol értelmezed. Azt hiszem, hogy
a festészetnek alapvetéen a természetébdl fa-
kad, hogy illuzionista, tehat nem programja,
hogy illuzionista legyen, s6t, véleményem sze-
rint a szazadforduld 6ta azt lehet mondani,
hogy majdnem minden festdi tdrekvés arra ira-

nyult, hogy megszabaduljon ettl a vele sziile-
tett ill0zids jellegtdl. Tehat valamiképpen meg-
probaltak realizalni a latvanyt, olyan értelem-
ben, hogy az igazi bels6, az emberi alkatnak
megfeleld realitdssal birjon. Tehat megprobal-
tak kikiiszobdIni az illaziét. A szobraszatnak er-
re soha nem volt sziiksége. En tulajdonképpen
abbol a meggondolasbél merészkedtem mé-
lyebben a probléméaba, hogyha a festészet-
nek — tulajdonképpen paradox — feladata vagy
szandéka, hogy megszabaduljon az illdziétol,
mint valami tehert6l, és a szobréaszat ezzel a te-
herrel eleve, szliletésénél fogva nem rendelke-
zik, akkor mi torténne akkor, ha én meg réer6l-
tetném, belevonndm az ill(zi6t a szobrészatba,
vajon milyen igazsagokra vagy milyen kdvet-
keztetésekre lehetne ebbdl jutni? Ez volt a
szandékom. A kiildnbséget én pont ebben |a-
tom. Tehéat, az én célom az illizié megteremté-
se, amelynek aztan egyéb tarsadalmi tanulsa-
gai is lehetnek, mint példaul a pellengérre alli-
tott térgy, a pellengérre llitott hamis targy,
hogy ime, van hamis targy! A miivészet és a
tarsadalom 06rokds viszonyabdl az kdvetkezik,
hogy ha én ilyet abréazolok, ha ilyen van, akkor
ennek kell legyen megfelelje a tarsadalom-
ban vagy a kozéletben is, és igy tovabb.

— A pellengérre allitott hamis téargyrol
egy furcsa kép jutott eszembe. Van egy mu-
zeumban egy hagyomanyos szobor, mondjuk
egy akt. Vajon ezt nem pellengérre éllitottak-e,
ha az ember meggondolja, hogy egy eleve ha-
rom dimenzids targyat kénytelen vagyok kiza-
rélag szemmel nézni? Tehat éppen Ugy kell
néznem, mint a festményt. Vajon nem arrél
van-e sz0, hogy a szobraszat eleve a plasztici-
tas jegyében sziiletett, tehat a szobrasz, ami-
kor csindlta, akkor fogta, tapintotta, kézzel for-
malta a targyat, a nézd viszont kénytelen csak
nézni, 6 nem ny(lhat hozza, a teremér raszol.
Nem egy hasonléan paradox helyzet ez?

— Tulajdonképpen ezt is annak lehet
mondani, de véleményem szerint a szobor tar-
gyi tapinthatdsaganak az elvi lehet6sége meg-
van, ha nem is a mizeumban, de végill is fizi-
kailag nem zérja ki azt a lehetdséget, hogy
meg lehet tapintani. Pontosan abbél fakadéan,
hogy tulajdonsaga az, hogy tapinthaté. Tapint-
hatd, és a tapinthatd formak nem mondanak
ellent a |thatésagnak. Van egy formai, tapint-
hato, témegi létiik és egy vizualis létlk, és ez a
kett6 egybevago.

— Sz6val, én azt talan fontosabb dolognak
tartom elméletileg, mint te, hogy a tapinthato-
sag a szobraszat fejl6dése soran teljesen hat-
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Az 1970-es Pszeudo bemutatd environmentje (Szjsz100). Gulyas Janos a Perneczky Gézaval készitett felvétel kozben, Gulyas Janos mappaja, 1970.
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Az 1970-es Pszeudo bemutaté: Jobbra Pauer csdkoban a kiallitd térben, a padlon ,Csakd a divat' feliratos tabla, a hattérben Pszeudo kockak (Fotd: Gulyas Jénos)

térbe szorult. Olyan helyzetekben jelennek meg
a szobrok, hogy a tapintas lehetésége eleve ki
van zarva. Na most, amikor te egy pszeudo szob-
rot vagy mlvet készitesz, a néz6 onkéntelen
reakcidja az, hogy a tapintas révén meggy6z6d-
jék arrdl, hogy igazi targyrdl van-e sz6 vagy nem.
Pauer — Igen, de akkor igyekeznek hozzanyul-
ni vagy egyéb érzékszerviiket is haszndlni, te-
hat megtapintani, amikor valami bizonytalan-
s&gi helyzet all be a szemlélet soran. Nézik a
targyat és valahol nem eléggé meggy6z6 en-
nek a fizikai Iéte. Tehat rogton segitségil hiv-
jak az ujjukat és hozzaérnek a dologhoz, hogy
vajon ala van-e tdmasztva materialisan?
Beke — A Pszeuddnak az a nagy el6nye, hogy
eleve (gy adja a problémat, hogy az ember kény-
telen ellendrizni. Tehat eleve kétértelmliséget
mutat. Ha nincs kétértelm(ség, akkor az ember
elmegy mellette, mert azt hiszi, hogy ez egy va-
l6ban plasztikus targy. Neked mik az eszkdzeid
arra, hogy ezt a kettdsséget be tudd mutatni?
Pauer — Hat el6sz0r is az az egymast kiegészi-
t6 helyzet, amely a val6sagos témeg és a fény
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jatéka kozott fénnall. Most ezt (igy tudnam érzé-
keltetni, hogy elmondom a metodikajat, hogy
hogyan is torténik ez. Vleszek egy olyan anyagot,
amely alakithatd, vegyiink példaul egy papirla-
pot. Ezt meggy(rdm, dsszegy(rdm, és valami-
lyen fényallasba behelyezem. Jobb oldalrdl esik
ra a fény és bal oldalra esik az amyék, tehat a
jobb oldalon fényes, vagyis fehér, vilagosabb.
Ebbdl sziiletik a Iatvany. Na most, nekem ahhoz,
hogy meg tudjam drokiteni ezt a helyzetet, két
lehet§ségem van. Vagy a fényt helyettesitem be
valamilyen mas eszkézzel, mondjuk fehér fes-
tékkel, vagy pedig az arnyékot, mondjuk feketé-
vel. Nyilvanval6: ha a fénynek az a tulajdonsé-
ga, hogy attél fliggen keletkeznek az dmyala-
tok, hogy milyen mennyiségben esik ré a fellilet-
re és milyen mennyiségben verddik vissza a sze-
membe, akkor ugyanilyen tulajdonsagai lehet-
nek egy hasonlé mozgasenergiaji anyagnak is.
Tehat a festéket nem réafestem a feliiletre, ha-
nem raszérom, és az, mint a fény, raszorodik az
ellenkezd oldalra. Tehat a fekete festékkel az el-
lenkezd oldalrdl szérom meg. A festékszemcsék

durvan ugyanolyan tulajdonsaggal vetddnek ra
a feliiletre, mint a fény. Miutan ez megtértént,
arnyalatok keletkeznek, egyel6re még teljesen
egybevagéan a valadi fényjelenséggel és a va-
|6di arnyékkal. Ezutan a feliiletet kisimitom,
aminek kdvetkeztében a fellilet materialis alata-
masztasa megsz(inik, tehat nincs anyaga tébbg.
Afellleten mégis ott van egy konfliktus nyoma:
valamilyen anyagi allapotnak a fénnyel valg ta-
|alkozasabol szarmazé konfliktus nyoma, vagyis
a latvany szamomra éppen Ugy adott, mint a
maga plasztikus valésagaban. Pusztan részlet-
kérdés, hogy milyen fokig keresem ki a legopti-
malisabb ténusértéket akar a fény, akér az ar-
nyék szempontjabal, vagyis mennyire teszem hi-
telessé a jelenséget. Tévedés azt hinni, hogy
ahhoz, hogy az illdzi6t megteremtsem, totalis és
optimalis tonusértékeket kell megteremteni. Ez
nem igaz, ugyanis ebben az esetben az torténik,
hogy egyértelm{en illdziokeltd targyat kapok,
amely nem drulkodik a maga bizonytalansagé-
rél, tehat nem drulkodik arrél, hogy illazié. Ez
egyfajta zsakutca, mert a néz6 elmegy mellette,



mondvan, hogy latott valami furcsa gydrt fe-
liletet és kész, j6 napot kivanok, tovabb nem ér-
deklddik az tigy irant. De ha ez gy van megte-
remtve, hogy fénnall egy olyan egyensuly, hogy
azért a valdsagos helyzet — vagyis hogy a feli-
let az sik — is kideriil a latvanybél olyan mérté-
kig, hogy a néz6t elbizonytalanitsa, abban a pil-
lanatban a néz6 megall, és elindul a lavinasor,
elindul a gondolatsor, amellyel aztan élni lehet.

—Avégeén eljut oda, hogy kénytelen...

— ...a targyhoz nydini. Tudott dolog,
hogy csinalnak vak emberek is szobrokat, én
magam lattam nem is egy portrét, rendkiviil ér-
zékeny dolgokat, amelyek csak az elsg latasra
megddbbentéek. Normélis esetben valéban az
a helyzet, hogy a témeg alakitasa az ujjakkal
jon létre, de a szemmel ellendrzém, tehat a
szem mint egy allandé ellendrzé miszer szere-
pel. Ha ezt az ellenérzd mszert kiiktatom, és
valamilyen mas egyéb, természettdl kapott tu-
lajdonsagommal pétolom, épplgy tudok szob-
rot csinalni. En magam is megprobaltam beko-
tott szemmel kis fejet gydrni, és a térérzékem,
tehdt azon téri érzékem ellendrzése kovetkez-
tében, hogy a jobb és a bal kezem milyen téri
helyzetet foglal el abban a pillanatban, abban
a mikroszituacidban, ragyogéan meg tudtam
csindlni azt a fejet, egész izgalmas volt, és nem
is voltak tdl nagy torzuldsok rajta. Matisse is
dolgozott csukott szemmel...

— Ugyanakkor ennek az eljarasnak meg-
lehetett az az elnye is, hogy a szobraszathoz
csak masodlagosan hozzatartozé elemeket, te-
hat a kifejezetten a szem szaméra készilt feli-
leti jatékokat kikiiszobolted vele.

— Tulajdonképpen, igen. Mindenesetre
vita targya lehetne az, hogy a szobraszatnak
eredendd tulajdonsaga-e, hogy megfoghatdsa-
ga és latvanya is van. Csukott szemmel is tu-
dok élvezni egy szobrot, mert addig tapogatom
kdrbe-korbe, amig végl is megismerem a for-
majat. A festészet a vakok szdméara nem jelent
semmit, de a szobraszat mér jelenthet valamit.
Egy szobrot esetleg egy vak is tud élvezni. Na
most, az kétségtelentil igaz, hogy ez a kérdés,
vagyis hogy tapinthatdsaga is van a szobra-
szatnak, ndlam mdsodrenddvé vélik. Masod-
rend(ivé, mert én ezt nem tartom annyira fon-
tosnak. Lévén a szobraszat vizudlis miifaj,
megprobaltam csak vizualis eszkézokkel mani-
pulalni. A tdmeget végérvényesen persze nem
lehet kizarni, mert valamilyen megjelenési for-
mat kell adni a dolognak, tehat valamilyen for-
mat kell adni. Ha egy vak ember tapogatna
meg az egyik pszeudo targyat, teszem azt egy
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A Pszeudo bemutat6 kézénségének reakcidja a latottakra. Részlet Gulyas Janos Pszeudo cim( filmjének dokumentéciojabol,

Gulyas Janos mappaja, 1970.

kockat, akkor 6 tényleg csak a kockat érzékel-
né. Nem tudna, hogy mi a probléma, szamara
ez nem jelentene élményt.

— Hogyan vet6d6tt fol benned el6szor ez
a probléma?

— A sziilet format kutattam tulajdon-
képpen. Az volt az elsd hozzaallasom a kérdés-
hez, hogy olyan formakkal, szobrészati elemek-
kel dolgozom, amelyeknek az eredetét valahol
a végsd ponton — nem a hozzam legkozelebb
esd végsd ponton, hanem a t6lem legtavolabb
esd ponton —nem ismerem. Tehat hogy hogyan
keletkezik ez.

— Ugy érted, hogy a szobréaszathan vagy
egy szobrasz kezén hogyan sziiletik meg egy
forma?

—Igen.

— Tehéat egy spiralforma hogyan sziiletik
meg abbdl, ami kordbban nem volt spiral?

— lgen, hogy hogyan keletkezik ez, mik
az Gsszetevdi ennek az egész dolognak. Meg is
probaltam csinalni egy spiralt, ahogy emlitet-
ted. Egy dug6huzé furcsa sikjat vettem szem-
tigyre, amib@l nem biztos, hogy feltétlenil ez
kovetkezik, dehat az ember csapong, fantaszti-
kus intervallumokat jarunk be az agyunkkal,
amikor valamilyen jelenséggel talalkozunk,
ami tulajdonképpen nagyon sziirke jelenség,
minden nap lehet vele talalkozni. Megfigyel-
tem azt, hogy a felileten korbetekere-
dd... vagyis a térben korbetekeredd felilet
alakja jelenti tulajdonképpen a format.
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A Pszeudo kockak készitésének szemléltetése. Képkockak Gulyas Janos Pszeudo cim(i filmjébdl, Gulyas Janos mappéja, 1970.

— Egy nagyon egyszer( sikidom térbeli
elhelyezkedése...

— Egy nagyon bonyolult plasztika. Pél-
daul egy nagyon egyszer(i geometrikus test
térbeli elmozdulasabdl, a mobilitdsabol szar-
mazhat egy roppant differenciélt plasztika. Igy
van ez a spiralndl is. Elindul egy hélos feliilet
parhuzamos sikon, széval a két szélsG pontja
egyforma tavolsagra van egymastol, elindul, a
térben elkezd csavarodni és olyan helyzeteket
vesz fol, amelyek az egyik oldalrél vagy a ma-
sikrol nézve nem érthetGek. Valahogy nagyon
bonyolultak az ember szdméra, és téri, dimen-
zi6s problémakka valnak. Végill is az, hogy van-
e benne anyag, vagy ez csak egy sik lap-e, vagy
végsdkig leegyszer(sitve: csak egy képzeletbe-
li absztrakt sik-e, aminek anyaga nincs, vagy
van-e anyaga — ez a kérdés a szamomra elve-
sziti a jelentségét, mert csak a feliiletet la-
tom. Tehat a felllet az, amely szdmomra érvé-
nyes. Mindegy, hogy témor az a szobor vagy
nem témar, csak a feliilet az, amely szamomra
érdekes. Ha pedig ez mindegy, akkor az a kér-
dés vetddik fel, hogy sziikség van-e egyéltalan
az anyagra, vagyis hogy hogyan sziiletik a for-
ma? Vettem egy csomd pingponglabdat, és ce-
ruzaval kis biitykoket, kiilonbdz6 kis kiemelke-
déseket satiroztam rajuk. Ezek a lapos for-
mak — igy hivtam 6ket: lapos formak —a gémb-
feliileten 6nalld életet kezdtek élni, és teljesen
megallapithatatlanna valt, hogy ez most anya-
gilag ala van-e tdmasztva vagy nincs.

Tehat rajottem, hogy tulajdonképpen a szobréa-
szat az anyagot csak segitségil hivja ahhoz,
hogy formakat hozzon |étre, mert végill is a lat-
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vany az, ami hat. Ha az anyagot csak segitsé-
gil hivja, akkor talan ezt el is tudom tiintetni,
illetve ki is hagyhatom, talan nincs is ra szik-
ségem. Hat persze, ad abszurdum vive ez nem
érvényes, mert valamire, amivel dolgozik, sziik-
sége van az embernek, de esztétikai értelem-
ben maga az anyag nem sz6l bele a probléma-
ba. Erdekes mddon, a szobrészatnak ezt az egy
tulajdonsagat, hogy a szobrdsz anyaggal dol-
gozik, mindig is figyelembe vették, de esztéti-
kailag nem kalkulaltak be soha...

—Tehat kbvetkezetesen a minimumra re-

dukaltak...

—...aminimumra redukaltak az anyagnak
a jelenlétét. Voltak olyan térekvések, hogy a
szobraszat legyen anyagszer(, de ezek az anyag
természetét hangslyoztak, nem pedig az anyag
létét. Ez roppant Iényeges. Na most, ebben a
szobraszatban, ahol én tulajdonképpen ki aka-
rom kiiszobdIni az anyagot, valik dontéveé, hogy
mennyire lényeges az anyag, s6t az anyag, a
matéria jelenléte 6nalld esztétikumot hordoz,
mert abban a pillanatban, amikor megsziinte-
tem... Igaz, hogy pont a megsziintetés ténye al-

Részlet Gulyas Jénos Pszeudo cim(i filmjébdl: Pauer a homlokara vetitett portréjaval, Gulyas Janos mappéja, 1970.




tal torténik meg az, hogy esztétikai kovetkezmé-
nyei vannak... Tulajdonképpen nem tudom, na-
gyon egyszer(i hasonlatokat lehetne talélni erre.
Ha irodalmi bedllitottsdgi ember lennék, azt
mondanam, hogy akkor tudom meg, mi a leve-
g6, amikor elszivjak a levegdt el6lem, vagy ak-
kor tudom meg, hogy mi az egészség, amikor
nincs, amikor beteg vagyok, mert kildnben
olyan allapat, amely természetes. Tehat a szob-
raszat anyagi mfaj, és az anyag nem hordo-
zott, nem feltétlenil vagy nem els@sorban hor-
dozott esztétikai tanulsagokat a szobrészatban,
és a célom az volt, hogy ezt megteremtsem.
Beke — Vegyem tehat az egész pszeudo szob-
raszatot olyan gesztusnak, ami ra akar mutatni
a szobraszat jelent6ségére azéltal, hogy amit
csak lehet, elvesz a szobrészat eszkdzeib6l?
Pauer — Igen, nagyon-nagyon erésen sz van
errdl, ugyanis szdmomra a minimalnak az a ta-
nulsaga, hogy kevés informaciot kell adni ah-
hoz, hogy az informacidk elég intenzivek legye-
nek és elég kvalitassal birjanak, nagyon lénye-
ges volt. Annyi folosleges elemet hasznél a
szobrasz, amellyel eltereli a figyelmet a kozos-
ségi élményrél. A kozdsségi élmény nagyon
dontd a szobrészatban a 20. szézadban, akkor,
amikor van a sziirrealizmus, ahol szinte elemei-
re bomlik, polérissa valik az egész miiélvezet,
nincs kozos platform. Ahany ember, ahany md-
torténész, ahany szemléld, ahany mivész,
annyiféleképpen értelmez egyugyanazon jelen-
séget, és ha volna egy olyan enciklopédista, aki
az Osszes értelmezést 0ssze tudna vonni, nem
deriilne ki még annyi tanulsag sem az egészbdl,
amennyi egy nagyon egyszer, vilagosan érthe-
td kockanak a tanulséga. Lehet, hogy a kocka-
b6l csak az a tanulsag, hogy ez egy kocka, de ez
legalabb egyértelmd, vilagos tanulsag.

Beke —Tehat a szobrasz, aki vildgosan érzéke-
li a szobraszat mai helyzetét, nem tehet mast,
mint egy nullpontot, tiszta lapot teremt, hogy
legalabb ezt tudjuk érzékelni. Miért van erre
szlikség pillanatnyilag, 1970-ben, Magyaror-
szagon?

Pauer — Véleményem szerint azért van erre
sziikség, mert ha én kozlok valakivel valamit,
akkor szeretném, ha azt meg is értené. Ebben
az esetben nem az én kozIésem mindsége vagy
tendencidja a legérdekesebb, mert kdzélhetek
én rosszat vagy ot is, akkor is azt szeretném,
hogy megértsék. A lényeg az, hogy ebbdl tanul-
sagot vonjanak le. Tehat ha én Magyarorsza-
gon vagy barhol szobrot készitek vagy kozlok
valamit az emberekkel, akkor azt varom ettdl,
hogy abbdl 6k valamilyen tanulsagot vonjanak

le. Most ha a kdzlésem olyan, hogy az megért-
hetd, tehat a szandékom érthetd benne, akkor
nagyobb esélyem van arra, hogy levonjak bel6-
le a tanulsagot, vagy azt a tanulsagot vonjak
le, amit én magam is levontam, mint hogyha ez
a kozlés zavaros, sokrét(i, bonyolult, differen-
cialt és rengeteg kvalitast, emberi tulajdonsé-
got igényel a megértése. Tehat, ha Janos béacsi
odaéll a Pszeudo elé, 6 is meg fogja tudni &lla-
pitani, hogy itt egy olyan targyat |at, amely va-
|6jaban nem olyan, mint amilyennek latja. Ha
semmi mast, akkor — egész egyszer(ien és pro-
fanizdlva — annyit megért beléle, hogy lam,
lam, mégsem mindig igaz, amit én latok! Egy-
szer(len —ha mast nem is értem el vele —meg-
rendil abban a hitében, hogy csak a szemének
higgyen. Nem beszélve arrol, hogy ahogy egy-
re differencialtabb rétegekben jelenik meg a
probléma, egyre gazdagabb és szélesebb korii
tanulsagokat lehet beldle levonni.

Beke —Hat, adddik szdmomra egy ilyen tanul-
sag, az, hogy — egészen durvan sz6élva — azzal
a szobraszattal, amely manapség a szobrasza-
ti termelés 70 szazalékat adja, — anya gyer-
mekkel stb. — mar nem megyiink sokra. Ez az
én tanulsagom, mert tulajdonképpen egy anya
gyermekkel szobor plasztikailag teljesen kilire-
sedett forma. Tehat ez mar semmit nem tud ko-
z6Ini, azon kivill, hogy egy jelet letesz, hogy ez
egy anya gyermekkel. Ezen tdlmenden mast
nem tud mondani. Na most, (gy érzem, hogy te
éppen ezt a helyzetet rogzited, tehat ramutatsz
egylttal arra is, hogy a szobraszattal egyrészt
meg tudnank mindent csinalni, egész primitiv
eszkozokkel is, masrészt viszont...

Pauer — ...egészen érthetd eszkdzokkel. Ez az,
ami dontd. Szoval, hogy azért a mivészet le-
gyen kozérthetd! A végsd absztrakciora azért
van sziikség, hogy minél vildgosabba, az ember
altal minél érthetébbé valjon a dolog és nem
azért, amit a kozhiedelem tart, hogy minél za-
varosabba, minél misztikusabba valjék a dolog.
Itt tulajdonképpen tényleg egy végsd absztrak-
ciorol van sz6. Nem tudom, hogy ez most (j la-
pot nyit-e a szobraszatban vagy pedig lezar
egyfajta szobrészati alapallast. En azt hiszem,
hogy vagy az egyiket sem, vagy mind a kettdt
megteszi. Mind a kett6t inkabb azért, mert vé-
gil is egy modelljét &llitja fel a szobraszatnak
mint probléménak, mint elvi kérdésnek, mint
elvnek, a szobraszatnak mint olyannak. ime, itt

Gulyds Janos Pszeudo cim( filmjének kezd§ jelenete:
Perneczky Géza szévege és ,performance”-a, fotdk Gulyas
Janos mappéjabal, 1970.
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van a szobraszat, ezeket az elemeket hasznal-
ja évezredek dta, mar az Gsember is ezeket
hasznalta! A fénynek és az anyagnak az egysé-
ge. Mind a kettd anyag, de nekiink vizualis ér-
telemben ketté kell a dolgot valasztani...

— Széval éppen ebben van a lényeg,
hogy te hatarozottan kettévalasztod és igy ra-
mutatsz a kiilénféle jelenségekre.

— Ramutatok, hogy ez két kiilon jelen-
ség, de ennek olyan tanulsagai vannak, ame-
lyek jelzik, hogy itt valami manipulécid, valami
hazugsag tortént. A targy jelzi, hogy én mar va-
lamiképpen beleszéltam egy természetes, ere-
deti funkcidba, a fény és az anyag kapcsolata-
ba. Nem rajzoltam ra4 semmit, nem adtam neki
gondolatokat vagy gondolathordozd elemeket,
hanem maga a tény, hogy egy szobrdsz hoz-
zany(lt ezekhez a dolgokhoz, mér jelentkezik,
méghozzd tanulségokkal jelentkezik. Jelzi,
hogy itt hamisitas tortént.

— Elképzelhet6k mas utak is a hamisitas
bemutataséara. Példaul nem Ggy, hogy egy sem-
leges faktUrat viszel rd4 a szobor feliiletére,
mint ahogy teszed, hanem visszatérsz egy ha-
gyoményosabb megoldéshoz, és egészen
anyagszerd, naturdlis formakat viszel ra egy
szobor feliiletére.

— A naturélis formak pillanatnyilag is
fonnallnak, mert épp ezek segitik eld, hogy a
latvanyt valamiképpen elhiggyem egy ideig. A
gy(rédések naturalis struktirak vagy faktarak.

— De ezeknek a gy(ir6déseknek nincs a
targyi életbdl vett szigord jelentésiik.

— Nincs, és nem is akarom, hogy legye-
nek. Eppen ez a lényege, hogy a szobraszat az
szobraszat, és nem irodalom, amely szavakkal,
eleve absztrakt tulajdonsagu dolgokkal manipu-
ll. A szobrdszat a természetbdl vett reélis dol-
gokkal manipulal, és nem elvontta kell azokat
tenni, hanem a reélis dolgokat realizalni kell,
méghozza gy, hogy valamiképpen belenydlok...
A szobrészat meg kell, hogy szabaduljon az iro-
dalmi, tehat az 4ttételes tartalomtdl. Onmagat
kell, hogy jelentse mindig. Onmagét, azt a fizi-
kai attit(idét, amelyben él, amelyben létezik.

— Azért mondom — ki akarom élezni a
problémat —, hogy nem arrél van sz6, hogy egy
szobor sik feltiletére ravigylink egy fejet vagy
egy fat avagy egy liveget. Abban a pillanatban
egy illuzionista festménnyé valna.

— Vagyis azt kérdezi meg a néz6 abban a
pillanatban, hogy ,mit akar ezzel a fejjel abra-
z0Ini?” Még nyelvtanilag is érdekes: nem az a
kérdés, hogy a fej mi, hanem hogy mit akar ab-
razolni? Nagyon furcsa. Ezt akarom kikiiszdbdl-

ni. Nem valamit abrazolni akarok, hanem ami
van, az lathato, és az nem jelent mast, mint ami,
tehat csak dnmagat. Ez, azt hiszem, hogy a leg-
pregnansabban jelen van a Pszeudéban. A gy(-
rédés csak a gy(rédést jelenti és még csak nem
is azt, hogy a gy(ir6dés ilyen vagy amolyan.

— Es nem azt, hogy ez egy ruhdnak a
gy(rédése, tehat még ezt az asszociacids lehe-
téséget is kizarja.

— Csak azt, hogy hiszem-e, hogy az egy
gy(rédés vagy nem hiszem. Hiszem-e, hogy az
dolog, vagy nem hiszem, hogy az dolog.

—Magyaran sz6lva egy filozéfiai problé-
manak a lemeztelenitésére vallalkozol.

—Tulajdonképpen azért is nevezem ezt a
szobraszat modelljének. A kdvetkezd kérdés az,
hogy hogyan lehetne ezt tovabb vinni, mi ennek
a folytatasa? Az a fajta tovabbfejlesztése, hogy
kilonbozd varidciokban kiilénbozd képleteket
allitok fol arra a kérdésre nézve, hogy a dolog
dolog-e vagy nem dolog — majdnem szilkségte-
len. A folytatas nem (gy érdekel, hogy a Pszeu-
dot széridban gyartom. A szobrasznak vannak bi-
zonyos tarsadalmi kotelezettségei. Ha valamit
csindl, akkor informéaciot ad réla az embereknek,
és ennek érdekében sokszorositani kell a mivet,
vagy tobb szobrot kell csinalni, hogy minél téb-
ben megismerjék, de ez még nem jelent a prob-
galmas, hogy minéségileg hogyan tudom ezt to-
vabb épiteni, mikor jutok a Pszeudén at egy
(jabb problémahoz? A Pszeudo probléméja fel
van vetve, véleményem szerint meg van csinal-
va, és azt hiszem, ezt mar csak gazdagitani le-
het, tehdt a kiilonbdz6 variacidival eljatszogatni.
Mivel szerelmes vagyok a problémaba, eljat-
szom vele, nem unom meg egykettdre. A
megunas sem (gy torténik, hogy az ember el-
veszti a kedvét, hanem mivel egy 4] problémaba
kezdett bele, a dolog elveszti az aktualitasat.
Hogy ez az (j probléma mi lesz, arra még nem
tudok valaszt adni, mint ahogy nem tudtam a
Pszeudo el6tt sem, hogy ez Pszeudo lesz.

— Gondolkod6 miivészek sorra rajonnek
arra, hogy pillanatnyilag ki kell mondanunk: ami
a szobraszatban eddig folyt, az mar nem vihetd
tovabb. Tehat azért kell egy ilyen lemeztelenitett
alapigazsagot kimondani, hogy tovabb menjiink.

—|gen. Amit az el6bb mondtal, hogy Ure-
sek a formdk, azt én ellenkez§ aspektusbol néz-
ve (igy tudnam megfogalmazni, hogy inkabb be-
teltek. Nem tudnak mér az eddigi informaci6ju-
kon tdl Gjabb informacickat kézolni. Széval ha
egy anya gyermekkel szobrot latok, akkor min-
dig azt Iatom, amit méar eddig is lattam hetven-
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nem hozok Ujat, ha (j kifejezési format taldlok
az anya gyermekkel probléméara, mert a problé-
ma itt az, hogy az anya gyermekkel téma szob-
raszi felvetése elvesztette az aktualitasat.

—Na most, egy képzettarsitassal vissza-
térnék a te alkotasaid materidlis valdsagahoz,
ahhoz, hogy ez a szobrészat helyzetére jellem-
z6 nullpont nalad is jelentkezik bizonyos alko-
tasaidban. Arra gondolok, hogy bizonyos szob-
rokon megjelend faktdraid egy bizonyos hely-
zetbdl, megvilagitasbdl nézve homogén, sziirke
fellletet adnak. A pozitiv és a negativ formak
interferalnak. Ez a pont nélad is a nullpontot je-
lenti, ameddig el lehet jutni, és amelyen tul
kell Iépni, esetleg. Masrészt ez az egész szob-
raszat helyzete. Példaul Jovanovics Gydrgy
szintén eljutott eddig a kovetkeztetésig, azon-
ban 6nala a probléma nem igy jelentkezik, ha-
nem (gy, hogy — érdekes madon szintén gy(rt
felliletek anyagszer(iségiikben adnak fél egy
pszeudo probléméat — latszolag textiliat 1atok,
és kényszeritve vagyok arra, hogy megnézzem,
textil-e, és rajovok arra, hogy gipsz.

— Erdekes, hogy félmeriil a probléma,
ugyanis Jovanovicsnal az a kiilonds helyzet all
fénn, hogy a szobraszata mindenképpen eklek-
tikusabb, mint a Pszeudo.

— Persze, mert 6 targyi elemmel is dol-
gozik, vagy éppen emberfigurakkal....

— Es roppant Iényeges, hogy mit csindl.
Tulajdonképpen neki egyrészrél az a szandéka,
hogy a dolgok feliiletét, mai allapotat valami-
lyen formaban megorokitse, méghozza nem va-
lamilyen formaban, hanem eredeti, hiteles for-
majukban megdrokitse, hogy az legyen az érzé-
sem, hogy a dolgot [atom, holott egy gipsz val-
tozatat latom, vagy valamilyen anyaghal kion-
tott valtozatat. Ugy, hogy raonti a feliletre a
matériat, és annak a lenyomatéat adja vissza. Ez
a probléma ugyancsak félvet egy pszeudés at-
titlidot masod-, harmad- vagy 6tédrendien, de
fonnall az illazio jelenléte is azaltal, hogy an-
nak az eredeti textilidnak a lenyomata olyan hi-
teles er6vel jelentkezik, hogy mar-mar 6sszeté-
vesztem az eredeti dologgal. Azt lehetne mon-
dani hogy ez is Pszeudo, és csak azért nem pri-
méren az, mert Jovannak nem ez az egyediili
eszkoze, amivel szobrokat csinal, tehat még
egy csomo mas is van. Jovanovics, azt hiszem,
komplexebb ilyen értelemben mint szobrasz,
de ugyan(gy az informaciéfolvétel is tébbrétd,
sokrétiibb Jovanavicsnal, mert ott azért az em-
ber elproblémazgat azon is... Szdval hordoz
még tradicionalis tartalmakat is, a régi szobra-
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szathdl atmentett tartalmakat. Ez magatartas
kérdése. Erdekesebbnek tartom azonban Hen-
cze Tamasnak ezeket az (ijabb képeit a pontok-
kal, amelyek szétolvadnak, szétfolynak a feld-
leten. O tulajdonképpen egy olyan hamis téri il-
l0zi6t teremt, ahol a problematika méar nagyon-
nagyon kozel &ll az enyémhez, és az eldbb,
amikor Vasarelyvel, a plasztikus hatasu képek-
kel hoztam kapcsolatba a Pszeuddt, mar tulaj-
donképpen fol is meriilt ez. Hencze is azt csi-
nalja, hogy a képei elé hozza ki a...

— Beszélj Lakner LaszI6 kotelérdl®, majd
visszatériink még a mésik dologhoz, mert ezt
kinéztem magamnak, és te is pontosan ugyan-
erre raharaptal. Miért?

— Hat, mert kapcsolddtam hozza. Végii-
lis még nem volt sehol sem a Pszeudo, amikor
Lakner kotelét mér lattam, és a valadi kétél je-
lenléte és ennek lenyomata, ez éppen (gy kap-
csolodik a Jovanhoz, mint hozzédm, s6t sza-
momra ez nyilvan tanulsagos is volt.

— S6t, emlékszem egy jellemzd epizddra:
amikor nalad voltam a legutdbb, lattam egy ta-
pétat, amelyen hancsfonat volt 14thatd, és te
emlitetted, hogy Csiky Tibornal megléttad, és
azonnal lecsaptal ra, mondvan, hogy ez a te
probléméad. Most térjiink vissza a méretek és a
kollektivitds Osszekapcsolédasara. Tehat a
legadekvatabb kollektiv mifajja akkor vélik a
Pszeudo, hogyha egy pszeudo térbe vissziik be-
le a néz6t.

— Az egyik véltozata.

— Na most, mi tdrténik a kis méretnél?

— A kis méretek a sokszorosithatésagi
lehetdségiiknél fogva rejtik magukban a kol-
lektivitast.

— Tehat olyan értelemben, hogy gondo-
latot lehet veliik tovabbitani.

— Igen. Viszonylag olcsd eszkdzokkel,
egyszer( eljarasokkal lehet nagy szamban eld-
allitani ilyeneket és (zletben drusitani. De az
esztétikai, kozosségi, kollektiv élményre gon-
dolva azt hangstlyoznam, hogy nem tud el6tér-
be kerlilni semmi olyan tulajdonséga a Pszeu-
dénak, amely nem azt az egyértelm( tényt kéz-
li, amelyrél mar tobbszér beszélgettiink, hogy
hamis, tehat ha nem vezeti félre a nézét. Uzbe-
gisztanban, Pekingben, Dél-Amerikédban vagy
barhol, ha meglatnak egy ilyen targyat, min-
denkinek az lesz az egyetlen dontd élménye,
hogy hamisitott dolgot latott. Hogy ebbdl aztan
melyik lesz az az ember, akire ez déntéen hat,
és gondolati lancreakciot indit el benne, tanul-
sagokat sz@ bel6le, az méar részletkérdés, az az
egyéni kapacitastol, kvalitastol vagy beallitott-
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— Na most, vegyilk azt a lehetGséget,
hogy a méretet ndvelni lehet. Nem térként,
amibe belemegyek, hanem nagy méret( targy-
ként, amit koriiljarhatok.

— Ebben az esetben a Pszeudo, jellegé-
nél fogva, meghataroz egy hizonyos teret, amin
beliil a szemlélés értelmetlenné valik, vagyis
nem hozza ki a targy eredeti tulajdonsagait.

— Nem arrél van sz6, hogy ezen a hizo-
nyos hatéron bellil leplezGdik le az illizid, a
Pszeudo?

— Nem feltétleniil. Ezen a hizonyos ha-
taron bellll nemhogy leleplezddne az illizid,
hanem nem latok illdziot. A részletét latom a
dolognak, amir6l meg vagyok gy6zédve...

— Nahat, itt leplezddik le az illizié egy
meghatarozott tavolsaghdl!

— Vigyazzunk, ez elvi kérdés. lllazié
csak akkor leplezddhet le, ha feltételezek vagy
latok illziet.

— Azt akarom mondani, hogy egy bizo-
nyos tavolsagbdl nézed, teszem azt, a hdrom mé-
teres kockadat, és 10 méterr6l nézve illiziot kellt,
de ha atléped a 10 métert, kézelitesz hozza...

— Tudok rd vélaszolni, nem is kell foly-
tatnod. A kdvetkez6rdl van szd, ki is kisérletez-
tem. Megvan a Pszeud6hoz szabott tériségnek
a nagyon pontos leirdsa. Egy 6 centiméter at-
mér6jli gdmbdt 42 centiméterrdl lehet nézni,
ezen a ponton vaélik a dolog bizonytalanna. Ezt
kisérleti Gton allapitottam meg. Ezt hatvanyoz-
va lehet kiszamitani, hogy egy két méteres
gombnél — pontosan nem tudom most a sza-
mokat, de le van irva — 18 méter az a pont,
ahonnan még ill(zi6 is van, és ki is derithetd,
hogy illdzié. Ezen tdl, tehat ennél tavolabb,
egyértelmden az illzio jelentkezik, ezen belil
pedig egyértelmien maga az anyagi realitas.
Ez nagyon Iényeges. Ezért nagyon fontos meg-
teremteni egy ilyen szobor épitészeti terét, te-
hat a kozeget. Példaul el tudom képzelni, hogy
a Kalvin tér korforgalménak a kézepére behe-
lyezve pontosan ki lehet szdmitani, hogy mi az
a maximalis méret, ami oda elfér, azt hiszem,
két méter atmérdjd gbmb az optimalis.

— ...hogy még illizid is legyen, meg rea-
lités is.

—Igen, pontosan. A fire méar nem lép ra
senki, tehat megkozeliteni mar nem tudjak. Ta-
volabb mehetnek, vagyis az illizi6 mint egyér-
telm( realitdsérték mindig fénnall, barmilyen
tavolsaghdl nézik, egészen addig, amikor maga
a latvany tlnik el. Ennél kozelebb nem mehet-
nek, tehat a végsd pont meghatérozza azt,

hogy itt kell annak az egyenstlynak érvénybe
lépni, hogy a feliiletnek az igazsaga és a hamis
fellilet igazsaga vagy hamissaga kideriiljon
vagy egymassal egyenértékd legyen...

— Na most, gondoljuk tovabb elméleti-
leg a dolgot. Nem tudsz elképzelni olyan
megoldast, ahol ez a bizonyos kiisz6bérték — az
illazio és a valdsag egyszerre — meg6rzddik,
annak ellenére, hogy a nézd véltoztatja a he-
lyét? Elméletileg lehetséges.

— Hat nagy tolerancidk vannak kiilén-
ben is, széval nem ilyen pontos...

— De én olyan targy megalkotasara gon-
dolok, amely maga is véltozik. Tehat egy atla-
gos jarokeld mozgéasat feltételezve, annak meg-
felelGen valtozik a targy. Egy mobil vagy vetités.

— Ezek a tavolabbi problémék, amelyek
félmerliinek és amelyek egyik variaciojat is ad-
jak a koncepcionak. Példaul a vetités, vagyis
az, hogy egy idomra kiilénbdzG jelenségeket
vetitek ra a hitelesség erejével, hogy azok illd-
zitkeltéek legyenek. Ezt kétféleképpen lehet
csinalni, akar kivilrl torténik a ravetités, akar
beliilr6l a kivetités egy atlatszo, transzparens
felliletre. Bizonyos pontokbdl életre lehet kel-
teni kiildnbozd feliileteket, formakat, plasztici-
tast, amelyek csak abbél a bizonyos pontbol él-
vezhet6ek. Viszont a néz6 ra is van kényszerit-
ve, hogy abbdl a pontbdl nézze, mert csak ad-
dig él ez a latvany, ameddig ott van, hiszen egy
nyomégombbal hozza létre. Megnyom egy
gombot, és akkor megsziiletik egyfajta latvéany,
ami lehet 6Bnmagan beliil még mobilis is, tehat
mozoghat — lehet egy dllanddan gy(irddésben
levd kocka is. De mihelyt elengedte a nyomo-
gombot és ellép a helyérdl, mar nem élvezheti.
Tehat oda van szdgezve, oda van kényszeritve
a latvany szempontjdbol. Ellenben azok a
szemléldk, akik nem a nyomagombot kezelik és
kiilbnbdz6 helyzetekbdl nézik a dolgot, nem
vesznek észre illzidt. Eszrevesznek valamilyen
latvanyt, valtozast, de nem az ill0zi6 hitelével.
Ez nagyon dont6, és mar egy differencialédasa
a probléménak olyan értelemben, hogy nem
egyforman észleljik az illizi6t, sz6val ez egy
szimbolikus értelmezése lehet ennek az egész
problémakdrnek.

—Magyaran sz6lva, a tarsadalom kiilon-
féle rétegei masképpen reagalnak bizonyos
problémakra.

— Hat igen, ezt te mondhatod ki igy,
mert te vagy a torténész.

— llyenfajta tanulsagot le lehet vonni.
Mint egy parabola...

—lgen, ezek a lehetGségek megvannak,
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Pszeudo bucst a terhességtdl (Pszeudo terhességmegszakitas), 1970 (Szjsz101) (Fotd: Gulyas Jénos)
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meg aztan van még rengeteg variacio...

— En kifejezetten arra gondolok, hogy
egy mozgo teret |étrehozni valamilyen mddon,
ahol mondjuk egy folyos6ban megy az ember,
a folyoso végén van egy feliilet, ami annak
megfelelGen allandéan valtozik, ahogy az em-
ber kdzeledik feléje, és minden pillanatban
meg6rzddik az ill0zid és a realitas kozti hatér.

— Hat ez, mint lehetség benne rejlik a
Pszeuddban, de a megval6sitaséra technikai-
lag gondolni sem lehet. Azonkivill nagyon kell
vigyazni, hogy lehetdleg csak olyan elemek
maradjanak bent, amelyek kifejezetten, szigo-
rdan szobrasziak. Bizonyos nagyon bonyolult
eljarasok aran... Példaul a folyoséban benne
van az a tulajdonség is, hogy folyosd, és nem
tudom, hogy a folyosd mint jelenség szobra-
szati-e? Hat lehet.

— VVéleményem szerint éppen ez a masik
nagy aktualitdsa a szobraszatnak, hogy kilép a
térbe, téralkoté miivészet lesz, ami még nem
épitészet. Az environment az szobrészat vagy
egy Ujfajta plasztikai lehetdség, amit nem le-
het figyelmen kiviil hagyni. Ez volt a te tered is.

— Az volt az én terem is [Pszeudo bemu-
tatd, 1970], de ezek tulajdonképpen a problé-
manak azokat a pontjait érintik, amelyek még

tisztazasra varnak. Ezért volna szikség arra,
hogy ezt tobben kézbe vegyék, és rajojjenek,
hogy a m(ivészetnek is van torténete, és csak
az a miivészeti alkotas érvényes, amelyik ezt a
torténetet épiti vagy ehhez hozzaszol, ebbe be-
leszol. Nem kifejezetten a Pszeudérdl beszé-
lek. Ha egy masik alkoté egy aktudlis problé-
maéra ratalal és aktualisabbnak érzem a Pszeu-
dénal, akkor én is ra fogok allni, és tovabb épi-
tem azt. De az a meggy6z6désem, hogy nem
csak egymasbdl nének ki a problémak, hanem
kiilon-kilon is megsziilethetnek problémak,
ezért van létjogosultsaga masfajta szobraszati
torekvéseknek is. Tehat nem egyértelm( allas-
foglalas a Pszeudo, itt pusztan egy tarsadalmi
és fizikai jelenségnek a megvizsgalasara keriilt
sor, azért, mert a 20. szazad szobraszatanak
legutolsd eredményei erre predesztinaltak.
—Na most, még egy kérdés. Szintén egy
aktualis probléma a szobraszati vagy a miivé-
szileg megalkotott tér, az anyagi tér szembesi-
tése az él6 emberrel. Tehat egyrészt a happe-
ningek lehetnek ilyenek, masrészt példaul az a
megoldas, amit te csinaltal, hogy mi, akik be-
mentlnk a teredbe, nemcsak élvezGjévé, ha-
nem szerves alkotorészévé is valtunk a térnek.
Tehat az én szenzaciom, az én élményem egé-

A Pszeudo kocka | a balatonboglari kapolnatarlaton, 1970 (Szjsz094) (Foto: Haris Laszld)
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szen mas lett volna akkor, ha egyediil vagyok
abban a térben, és teljesen mas lett azaltal,
hogy lattam vagy 30 embert piros csakdkkal
ebben a sziirke térben. Elképzelheték-e pszeu-
do lehetGségek egy ilyen happeningszeri
megoldason? Azt hiszem, hogy elképzelhetd
olyasmi is, hogy él6 embereket és emberek
manipulalt valtozatait szembesitjiik egymas-
sal. Te csinaltal olyasmit, hogy bizonyos embe-
ri testrészeket megfestettél és azok eltlintek.

— Igen, ez mar egy masik miifajra ka-
csintgat a megoldasi lehetdségek szerint. Tu-
dok olyan kisérletekrdl, hogy Amerikaban csi-
nélnak egy térhatasd filmet, azt hiszem, Galilei
cimmel fog megsziiletni, ahol val6sagos fény-
emberek maszkalnak és jelennek meg.

— Ez a lézersugaras megoldas, amely
szintén aktualis dolog. Haromdimenziés plasz-
tikat vetitenek, ami materialisan nem létezik.

—Nem létezik, csak mint fény, j6n-megy
és beszél, hangokat hallat és viselkedik, sth. Ez
nagyon tavol van még t6liink. Az én variaciom
annyi volt, hogy egy terhes nének a haséat el-
tlintettem egy ilyen manipulaciéval. Gyakorla-
tilag nem tortént mas, mint minden egyéb
szobrészi tdmegnek valamilyen manipulativ
(ton torténd deformalasa vagy més alakava té-
tele esetében. Itt is az tértént, hogy a terhes
nén nem latszott, hogy terhes, vagyis a hasa
nem volt olyan kidomborodé. Fot6n ez meg is
maradt, hogy a filmen® mennyire fog érvénye-
slilni, azt nem tudom. Tehat ennek is meg van
lehetésége. A tarsadalmi vagy ipari, kereske-
delmi alkalmazasa a dolognak szintén nagyon
széles kor( lehet.

— Varjal csak egy pillanatig. En azt is hoz-
74 szeretném tenni, hogy példaul Schadr Erzsé-
bet plasztikdiban latom azt a megoldast, hogy
amikor ember nagysagu néalakokat teremt, és
ezt tovabb gondolja azzal, hogy ezekrdl filmet
készit, ahol él6 emberek keriilnek kézel a szo-
bor-emberekhez, széval hogy ebben az esetben
is egymasba jatszik a realitas és az illzi6, kiilo-
ndsen azért, mert szobrainak egy része teljesen
naturalis megmintazasu. A filmen a kettd...

— ...0sszejhet. Tehat egy masik miifaj
segitségével mar megteremtheti az illiziot. Ez
kétségkiviil Schaar Erzsi miveinek a tulajdon-
saga, de mondok egy kozelebbi példat, amibdl
viszont meritettem is. Biztos emlékszel Schaar
Erzsi kiallitasan’ arra a figurara, amely tikor
eldtt all. Ott tulajdonképpen annyira bizonyta-
lannd valtam, annyira elvesztettem a realitas-
érzékemet, hogy most sem tudndm pontosan
megmondani, hogy két figura volt-e ott vagy



harom, esetleg négy, mert a tokéletes csiszola-
s vagy legalabbis kvazi tokéletes csiszolasu
tiikrokben nem torzult a kép, és a figuraradl,
amelyik a tikorrel szemben allt, eldszor azt hit-
tem, hogy az a tiikérben tiikroz6d6 figura, holott
az realitas volt. Mogdtte volt, azt hiszem, egy
masik tiikor, amit viszont — annak a realitdsnak
a kovetkeztében, amit mar folfedeztem — szin-
tén redlisnak lattam, holott az tikor volt, és az
ebben megjelend kép visszaverddés.

— It arr6l van sz6, hogy kézben a tiikrot
is 0sszetévesztetted egy liveglappal.

—Igen, err6l volt sz6. Tehat Schaér Erzsi
ilyen értelemben dontGen hatott rdm, befolya-
solt. Ehhez az egész elmélethez Schaar Erzsi
hozzasegitett, mint egy nagyon aktudlis jelen-
ség folismeréséhez. Bar a Pszeudo mar el6tte
is létezett, de ezek a dolgok megerdsitik az em-
bert abban a tudatban, hogy fme, igy élnek
a problémék bizonyos mivészeknél. Az, hogy
Schadr Erzsi aztan, lehet mondani, méas proble-
matikékkal bibel6dik vagy foglalkozik, egy ma-
sik kérdés, de ez néla is jelentkezett. Most mar
ott tartunk, hogy jelentkezett a probléma...

— ...néhany j6 szobrasznal...

— .65 néhany j6 festdnél. Es érdekes
megfigyelni, hogy mindig azoknal jelentkezik a
probléma, akik a legaktudlisabbak ma, akiket a
legkorszeriibb, a legmodernebb miivészeknek
tartanak...

— Most még egyet emlitenék, Gyarma-
thy Tihamér egy képét — nem tudom, mennyire
ismered. Gyarmathy problematikdja a tobbféle
térlehetdség, és mar itt is van egy kapcsoléda-
si fellilet, az egyszerre tobb tér lehetdségével.
De az egyik képébe, — amit én észre sem vet-
tem, csak nagyon sok nézés utan a mvész fol-
hivta ra a figyelmemet — pontosan ebbe a koc-
ka- és egyéb rendszerbe elhelyezett egy rézsat

tarté kezet, amely teljesen beilleszkedett a
kockarendszerbe, dm hosszas szemlélés utan
mintegy kiugrott az egészbdl...

— A probléma Gyarmathynal igy is léte-
zik, de nala egy masik megoldasa is jelentkezik
ennek a probléméanak. Mikor Bonyhéadon vol-
tunk®, a zoménc képeknél meriilt 6l annak a le-
het6sége, hogy oldalrdl fehér festékkel meg-
fijta a feliiletet, és a kis feliileti faktirat tébb-
szbrosen kihozza. Tehat egy riicskos, rusztikus
felliletté valt egy gyakorlatilag sima felllet. Ezt
Gyarmathy csinélta eldszor.

— Helyesebben egy sima felllet egy
riicskos felilet latszatét adta...

— ... de itt a mindségi kiilénbség az, hogy
azok val6ban is riicskdsek voltak, csak nagyon
kis mértékben. Tehat fdlerGsitette, mint ahogy
elektronikus Gton félerdsitik a hangot, vagy...

— ...vagy pedig a te fdjasaidat folerdsi-
tik, vagyis a szemcséket megnagyitjak.

—lgen, igen. Hat itt az tortént, hogy egy
nagyon kis, finom faktdraval rendelkez§ felii-
letet oldalrél megf(j az ember, és az a fény-
nyel behelyettesithetdnek hat, tehat Ggy néz ki
az a fehér festék, mintha oda fény vetiilne, és
ekkor megnének, fantasztikusan megnének az
értékek. llyen volt példaul Csaji Attilanak az a
képe, amelyet a Sziirenonon Allitott ki, és meg
volt vilagitva.® Ahogy a fényt oldalra elforditot-
tad, — és csak ebbdl a szemponthdl kapcsolddik
ide —mind jobban megnétt a plasztika. Mikor a
fény szembe kertilt, akkor, agyszélvan, eltlnt.

—Van még egy érdekes lehetdség, ami-
kor a fényt és az aryékot szinekkel helyettesit-
juk, tehat nem fekete-fehérrel, hanem, mond-
juk, egy komplementer szinviszonylattal. Pél-
daul Korniss Dezs8nél lattam egy zomancké-
pén, — a zomancrdl jutott az egész az eszem-
be — egy zomancfestékkel festett képén, ame-
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lyen rikité kék és vords adott egy latszat plasz-
tikai hatast. Persze ezek az iigyek egészen
messze vezetnek.

—Annyiban tartoznak ide, hogy hal, me-
lyik m(vésznél lehet féllelni azokat a jegyeket,
amelyekben utalas torténik a Pszeudéra. Sz6-
val ennyiben roppant Iényegesek, és hogyha ez
minden festénél valamilyen formaban el6for-
dul, az még nem jelenti, hogy a probléma kiélt,
hanem azt, hogy a probléma él, de primér for-
maban még val6jdban nem jelent meg sehol.
Ha valaki aktudlis mivészetet akar csinalni,
akkor szamomra az egyetlen Iényeges dolog,
hogy primér formaban hozza a problémét.

— Még err6l az ipari folhasznalasrol be-
szélj valamit, és akkor be is fejeztik.

— |gen. Hat ennek nagyon széles tere
van az egész tarsadalomban. Tulajdonképpen a
csomagolasi technikatdl kezdve a falburkold
elemekig szamos jelenléte van.

— Kimondhatjuk a szinpadtechnikat is.

— A szinpadtechnikanal is. Egyrészt mar
jelenis van, masrészt tokéletesebb formaban is
megvaldsithatd lenne. A Pszeudo ilyen irdny(
felhasznalasai nem mellézhetsk. En rengeteg
ilyen jelenséget lattam. A Matyas-pince lejara-
tanal a hamis kéburkolas vagy hamis mozaik,
vagy a Janos-pincének példaul az egyik eléte-
rében van egy bordazott mennyezet, amely bi-
zonyos nézetbdl teljesen hitelesnek tlnik, koz-
ben kideriil, hogy csak fot6 az egész. Rengeteg
ilyen van, csak figyelni kell. Mi6ta a probléma
érdekel, rengeteg helyen talalkozom vele.

— Ehhez csak azt kell hozzatenni, hogy
ezek a probléma félhasznalasaira példak, te vi-
szont ezt a problémat kiemelted és dominans-
sa tetted — magat a problémat kutatod...

A Beke L&szl6 tulajdondban |évé eredeti kazetta hanganyagat 1984 novemberében Pauerrdl frott szakdolgozata el6készitéseként Széke Annaméria jegyezte le, &m
akkor az atirat publikalasra nem keriilt. Jelen kétetben az dtirat Sz. A. altal szerkesztett valtozatat kdzoljik, amelyet B. L. és P. Gy. is atnézett. A szerkesztés elsésor-
ban az él6 beszéd esetlegességeinek, az ismétléseknek és a redundanciaknak a kikiiszobolésére torekedett, a lehetd legkevesebb széveg kihagyasaval. A kihagya-
sokat valamint az értelemszer(i beszlrasokat nem jeléltik. A beszélgetés elején P. Gy. egy nagy valészin(iséggel el6re megirt, de nem azonositott széveget olvasott
fel, és korilbeliil az elsd kérdés utni vélaszanak kozepe tajan kezdett teljesen szabadon beszélni.
Pszeudo. Jozsef Attila Mivel6dési Haz, Budapest, 1970. okt. 3-5.

Lasd /. Pszeudo manifesztum (Szjsz099).

Pauer az an. /ll. Pszeudo , kocka” (tulajdonképpen hasab, Szjsz098) egyik, keskenyebb oldalara, annak alsé széléhez, sajat fotoportréjat is részitézta. A jelenleg lap-
pangd mii ki volt allitva a Pszeudo bemutatdn (lasd. 2. jegyzet), valamint az “R” kiéllitason (Miegyetem R épiilet, Budapest, 1970. dec. 15-17.)

Lakner Laszl6: Kdtél, 1969. Kidllitva a masodik Iparterv kiéllitdson 1969-ben.
A Szinhaz- és Filmm{vészeti Fdiskola hallgatdjaként Gulyas Janos Pauer Gyularél készitette el vizsgafilmjét 1970-ben. A film készitése soran készitett fotokbol, doku-
mentumokbdl 6sszeéllitott, A/4-es mappa Gulyas Janos tulajdona.
Schadr Erzseébet szobrdszmiivész kidllitasa. Micsarnok, Budapest, 1970.
Bonyhadi Zomancmuivészeti Szimpézium, 1968. augusztus.

Csdji Attila: Az 61 torpedd emlékezete, 1968.
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